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Abstrak

Kajian religiusitas di Indonesia merupakan tema yang menarik, tetapi tantangan terbesarnya adalah bersikap
netral bagaimanapun sikap peneliti tersebut terhadap agama. Catatan ini akan menjelaskan makna netralitas
dalam melakukan kajian religiusitas. Penekanan artikel ini adalah pada tanggung jawab peneliti dalam
memahami kompleksitas agama dengan mengakui bahwa agama dapat berdampak positif dan/atau negatif bagi
pemeluknya. Lebih jauh, artikel ini memberi gambaran bagaimana kajian psikologi agama di Indonesia dapat
berkontribusi pada perkembangan ilmu pengetahuan, tidak hanya di Indonesia, tetapi juga global.

Kata Kunci: agama, Indonesia, netralitas dalam studi religius, religiusitas

Kajian tentang agama dan religiusitas' hadir dalam kehidupan kita, baik dalam ruang
percakapan keseharian maupun kajian akademik. Hal ini menunjukkan bahwa kajian agama memiliki
daya tarik dan menjadi penting pada masyarakat Indonesia yang berkarakter agamis. Beberapa data
secara konsisten menunjukkan bahwa Indonesia merupakan negara dengan tingkat religiusitas sangat
tinggi, yaitu berada pada posisi lima besar dari banyak negara lain (Gebauer dkk., 2014). Di saat yang
bersamaan, agama menjadi isu yang sensitif dan tidak jarang oleh sebagian orang diklaim sebagai
sumber konflik.

Hal ini menimbulkan satu pertanyaan penting: mengapa di negara yang sangat religius, agama
dapat berpotensi menjadi sumber masalah? Berbagai contoh masalah sosial yang timbul akibat
agama ialah konflik bernuansa agama, terorisme, hingga masalah politik yang diwarnai isu agama.

Hal ini belum termasuk tema yang tidak berkorelasi langsung dengan religiusitas, tetapi bertolak

! Editor mengakomodasi aspirasi penulis untuk mempertahankan bentuk tulisan terminologi “religiusitas” yang tidak
sesuai dengan padanan kata sebagaimana tertulis pada Kamus Besar Bahasa Indonesia, di mana bentuk padanan yang
dianggap baku ialah “religiositas”. Alasan penulis mempertahankan terminologi ini mengacu pada El Hafiz dan Aditya
(2021).
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belakang dengan tujuan agama, seperti korupsi yang marak dan di saat yang sama religiusitas tinggi.
Fakta ini seolah-olah menunjukkan bahwa agama tidak memberi manfaat positif bagi orang
Indonesia.

Meskipun demikian, kesimpulan tersebut sepertinya terlalu menyederhanakan masalah karena
survei lain menunjukkan hal sebaliknya. Sebagai contoh, Charity Aid Foundation (2021) secara
konsisten menempatkan Indonesia di peringkat pertama negara yang warganya paling senang berbagi
dan menolong sejak tahun 2018. Selain itu, survei lain juga pernah menempatkan Indonesia sebagai
negara yang lebih ramah dibandingkan banyak negara lain (cth: InterNations, 2021). Hasil survei
yang bertolak belakang tersebut rasanya belum dapat menggambarkan peran agama pada individu di
Indonesia.

Catatan editor kali ini mencoba menyampaikan pentingnya posisi netral peneliti terhadap kajian
religiusitas di Indonesia dalam memahami kontradiksi di atas. Pertama, sebagaimana disampaikan
oleh Pargament dan Lomax (2013), peneliti religiusitas perlu mengakui bahwa agama dapat
berdampak positif, tetapi juga dapat berpengaruh negatif bagi pemeluknya. Fakta ini tentunya tidak
mengubah keyakinan orang beragama bahwa agama bertujuan baik, tetapi harus diakui bahwa
pemahaman agama tiap orang dapat berbeda dan pengaruhnya bisa bertolak belakang antar individu.

Oleh karena itu, penting untuk menempatkan diri secara netral dengan mencoba memahami
kompleksitas agama. Pargament (2002) menyampaikan bahwa kajian religiusitas harus berusaha
menjelaskan kompleksitas peran agama dan bukan untuk melihat agama sebagai sebuah masalah yang
harus disingkirkan. Beliau menolak pandangan yang cenderung hanya melihat agama sebagai
masalah; ia percaya bahwa agama juga berperan sebagai solusi. Sebaliknya, peneliti juga tidak boleh
hanya melihat bahwa segala dampak agama selalu positif, sehingga peneliti sebaiknya berusaha
memahami kompleksitas ini dengan mencoba menggali kondisi yang menyebabkan agama menjadi
masalah, serta kondisi yang menjadikan agama sebagai solusi. Inilah netralitas yang perlu dijunjung
dari kajian religiusitas di Indonesia.

Selain netralitas, poin kedua yang ingin ditekankan dalam catatan ini adalah peran kajian
religiusitas di Indonesia terhadap perkembangan ilmu pengetahuan secara global. Secara logis, dapat
dipahami bahwa untuk memahami religiusitas, maka responden yang paling tepat untuk kajian ini
adalah orang yang percaya pada agama. Dalam hal ini, sebagai negara religius, Indonesia merupakan
ladang subur untuk kajian-kajian religiusitas.

Melihat beragamnya pengaruh agama bagi individu, baik positif dan negatif, maka kajian
religiusitas di Indonesia dapat mempertajam berbagai teori psikologi. Misalnya, Teori Identitas Sosial
(Social Identity Theory) (Tajfel, 1974) dapat terus dikaji untuk mempertajam dan menjelaskan konflik

agama dan terorisme karena teori tersebut menekankan pada hubungan antar kelompok (ingroup-
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outgroup). Studi-studi dengan kerangka teori tersebut akan membantu menjelaskan kondisi yang
menyebabkan kelompok lain (outgroup) dianggap sebagai lawan atau kawan. Begitu juga dengan
Teori Identitas (/dentity Theory) (Stryker & Burke, 2000) yang dapat diteliti untuk menjelaskan peran
identitas agama dalam meningkatkan perilaku menolong, misalnya pada gerakan penggalangan dana
dan kerelawanan. Kajian ini dapat menjelaskan proses aktivasi identitas agama untuk meningkatkan
perilaku yang sesuai dengan nilai agama.

Tidak hanya itu, kajian religiusitas di Indonesia juga dapat menjelaskan pertentangan antara
pandangan filsafat dengan agama. Melihat ke belakang, salah satu tokoh filsafat klasik Aguste Comte
(1880) menyatakan bahwa keyakinan beragama merupakan keyakinan primitif dari manusia yang
kurang berpengetahuan dan harus diatasi dengan meninggalkan agama agar manusia lebih
mengandalkan ilmu pengetahuan. Hingga saat ini, pandangan tersebut masih berkembang di tengah
kritik terhadapnya. Rios dkk. (2015), misalnya, menunjukkan bahwa orang beragama sering
menerima stereotip negatif, yaitu dianggap anti sains, bahkan stereotip ini semakin kuat terhadap
orang dengan tingkat religiusitas tinggi. Mengacu pada kondisi banyaknya perguruan tinggi di
Indonesia berlatar belakang agama yang juga mengkaji ilmu umum, hal ini mengindikasikan banyak
ilmuwan yang mengapresiasi aspek religiusitas. Oleh karena itu, Indonesia sangat berpotensi
mengkaji pandangan yang bertentangan tersebut.

Selain itu, walaupun perspektif evolusi melihat agama sebagai ciptaan manusia, tetapi saat ini
terdapat pergeseran pandangan evolusi terhadap agama, yaitu dari pandangan yang melihat
kepercayaan pada agama sebagai kemunduran menjadi agama sebagai kebutuhan manusia. Hal ini
justru mengacu pada prinsip dasar evolusi, yaitu survival of the fittest (Paul, 1988). Paham evolusi
seharusnya menerima fakta tentang agama yang telah bertahan sepanjang peradaban manusia, serta
tetap diyakini oleh miliaran orang walaupun ilmu pengetahuan semakin maju. Dalam hal ini, prinsip
evolusi seharusnya juga menolak pandangan yang beranggapan bahwa keyakinan beragama adalah
bentuk keterbelakangan.

Terkait hal tersebut, beberapa ilmuwan berpaham evolusi juga telah berupaya menjelaskan
fungsi dan manfaat agama untuk mendukung argumen bahwa agama diperlukan oleh peradaban
manusia. Sebagai contoh, Wood (2013) menyatakan bahwa agama merupakan sumber referensi untuk
berpikir heuristik, sehingga manusia dapat menghemat energinya saat harus membuat keputusan.
Johnson (2005) juga mencoba menjelaskan konsep hukuman Tuhan, seperti dosa dan neraka, yang
berfungsi untuk mengontrol perilaku dengan lebih mudah dan murah dibanding sistem pengawasan
manusia. Kedua pandangan ini bertemu pada suatu muara yang sama dengan pandangan orang
beragama, yaitu agama bermanfaat bagi manusia. Dengan demikian, titik temu ini harus menjadi

modal kajian religiusitas di Indonesia.
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Kanalisasi Kajian Religiusitas di Indonesia

Untuk mendukung hal itu, kehadiran wadah publikasi akademik yang khusus membahas
kompleksitas agama di Indonesia menjadi sangat penting. Publikasi jurnal akademik ini menjadi
saluran untuk saling mengkomunikasikan hasil kajian dan saling beradu argumen. Selama ini, kajian
religiusitas sudah cukup banyak dipublikasi oleh Jurnal Psikologi Ulayat (JPU), tetapi sayangnya
belum cukup terjadi diskusi ilmiah yang menunjukkan perdebatan antar kajian, baik mendukung atau
menolak kajian lain. Sebagai contoh, Fridayanti dan Fitriah (2020) menunjukkan peran ritual agama
Islam dalam meredakan kemarahan, tetapi tidak dibahas mengapa ritual tersebut dapat meredakan
kemarahan. Kajian tersebut lebih berfokus pada pembahasan dari aspek etnis respondennya. Begitu
pula studi Ruslan dkk. (2020) yang menunjukkan tidak adanya peran religiusitas dalam kepuasan
pernikahan pada pasangan yang memiliki anak Down syndrom. Namun sayangnya, kajian ini tidak
mengkritik studi lain yang menunjukkan bahwa agama meningkatkan kepuasan pernikahan (cth.
Istigomah, 2015).

Kajian yang tidak secara mendalam menekankan pada mekanisme peran agama pada artikel
yang terbit di jurnal ini dapat dipahami karena lingkup jurnal tidak secara khusus mendiskusikan
peran agama terhadap pemeluknya, melainkan lebih berfokus pada relevansi sisi ulayat dalam
kajiannya. Oleh karena itu, perlu diapresiasi inisiasi Konsorsium Psikologi [lmiah Nusantara (KPIN)
dalam mempublikasikan [Indonesian Journal for The Psychology of Religion untuk mengisi
kekosongan kanal komunikasi tersebut. Sebatas pengetahuan saya, ini adalah jurnal pertama yang
khusus mempublikasikan kajian religiusitas di Indonesia dan bersifat inklusif (terbuka untuk semua
agama), serta berangkat dari perspektif psikologi. Kehadiran jurnal ini diharapkan dapat secara fokus
mengkritisi peran religiusitas pada berbagai aspek kehidupan masyarakat Indonesia dengan tetap

menekankan netralitas dalam kajiannya.
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