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Abstrak

Relativitas merupakan kata kunci yang menggambarkan irisan antara psikologi ulayat dan pendekatan
penelitian kualitatif. Paradigma pendekatan kualitatif mengapresiasi keberagaman dan subjektivitas realitas,
yang oleh hegemoni paradigma kuantitatif (positivisme) dianggap kurang ilmiah dan kurang ajeg. Saya
mengkritisi perkembangan kualitas dan kuantitas studi kualitatif pada artikel-artikel yang diterbitkan di Jurnal
Psikologi Ulayat: Indonesian Journal of Indigenous Psychology. Pada periode 2017-2020, jumlah artikel
kualitatif pada jurnal ini menempati posisi yang sebanding dengan artikel dengan pendekatan lainnya. Meski
jumlah yang sebanding ini menunjukkan minat dan persepsi yang positif terhadap pendekatan kualitatif,
namun masih ada beberapa ruang perbaikan yang perlu dipikirkan untuk meningkatkan kualitas studi
kualitatif. Dalam catatan editorial ini, saya mengedepankan beberapa argumen yang menekankan pentingnya
mengintegrasikan tradisi kritik untuk membuat studi kualitatif lebih bermakna dan holistik dalam
menggambarkan realita yang dikonstruksikan subjek penelitian.

Kata Kunci: kualitatif, tradisi kritik, ulayat

Pada tahun 2020, Jurnal Psikologi Ulayat: Indonesian Journal of Indigenous Psychology
(JPU) menambahkan satu bagian penting dalam sistematika penulisan artikel yang diterbitkan.
Bagian tersebut adalah “Dampak dan Implikasi Ulayat”. Bagian ini bertujuan untuk menunjukkan
kepada pembaca mengenai bagaimana lingkup dan hasil penelitian memberikan dampak atau
kontribusi dalam konteks Indonesia. Tentu saja hal ini sangat relevan dengan nama yang diusung
oleh jurnal ini: “ulayat”. Kata ulayat sendiri diadopsi dari istilah antropologi dan hukum yang
ditetapkan penggunaannya pada Kongres Ikatan Psikologi Sosial di Universitas Indonesia pada
tahun 1999 (Sarwono, 2012). Untuk keperluan praktis, bagian Dampak dan Implikasi Ulayat
memudahkan bagi pembaca, terutama dari kalangan praktisi atau industri, untuk mengetahui

bagaimana hasil penelitian tersebut dapat diterjemahkan dalam perumusan solusi dan kebijakan
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yang kontekstual, termasuk menentukan arah riset ke depannya. Tentu saja tidak lupa manfaat bagi
pihak lain yang berkepentingan (seperti: asesor jurnal) untuk mengidentifikasi kesesuaian artikel
yang diterbitkan dengan lingkup dan tujuan jurnal.

Semangat ulayat diusung oleh JPU sejak saat berdirinya. Diharapkan semangat ini tercermin
dalam artikel-artikel yang diterbitkan. Selama kurun waktu JPU hadir, semangat ini terlihat dalam
setidaknya dua manifestasi dalam memaknai ulayat. Pertama, pemaknaan ulayat yang
mengedepankan komparasi antara studi terdahulu di luar Indonesia dengan studi yang secara khusus
dilakukan di dalam konteks Indonesia. Kedua, pemaknaan ulayat yang berfokus pada pemahaman
bahwa Indonesia menyajikan kekhasan, yang hanya bisa ditemukan, dibangun, dan dimaknai dalam
di dalam konteksnya. Dalam perjalanannya, pemahaman yang pertama sepertinya lebih populer
bagi para kontributor JPU jika dibandingkan dengan yang kedua. Namun apabila dicermati, definisi
ulayat lebih mengacu kepada pendekatan yang kedua: budaya etnik, asli, yang berkembang di suatu
wilayah tertentu, belum bermigrasi, bebas kolonialisasi, dan dirancang untuk orang-orang di
wilayah itu sendiri (Sarwono, 2012; Stewart, 2018). Profesor Sarlito Wirawan Sarwono, sebagai
salah satu pemrakarsa JPU, menegaskan pentingnya paradigma penelitian dalam riset-riset
psikologi terkait budaya. Ia menegaskan bahwa psikologi dalam konteks budaya tertentu, sangat
kental dengan nuansa relativitas (Sarwono, 2012). Pernyataan ini menjadi pijakan bagi catatan ini
untuk membahas bagaimana ulayat beririsan dengan studi kualitatif di Indonesia. Bagi saya,
penelitian kualitatif menjadi salah satu pendekatan penting dalam mengembangkan penelitian
ulayat di Indonesia.

Saat memulai sebuah penelitian, satu pertanyaan yang selalu ada di benak kita adalah:
bagaimana kita akan ‘mendekati’ apa yang ingin kita teliti? Sederhananya, penelitian bertujuan
untuk menemukan jawaban dari pertanyaan tentang realitas yang ada di dunia ini, sehingga
bagaimana kita memandang realitas memberi sudut pandang yang penting untuk dimiliki seorang
peneliti. Penjelasan ini dikenal dengan ontologi. Posisi peneliti dalam ontologi menentukan
bagaimana ia akan menjawab pertanyaan penelitian. Dengan kata lain, perspektif ini mengarahkan
peneliti dalam membangun metode penelitiannya: apakah realitas dipandang sebagai suatu
kebenaran tunggal atau dimungkinkan beragam realitas dalam dunia ini sesuai dengan versi saya,
dia, atau mereka. Dalam konteks ini, dikotomi positivisme (kuantitatif) — konstruksivisme
(kualitatif) menjadi hal populer dalam penelitian-penelitian psikologi. Di Indonesia, atau mungkin
juga di belahan dunia lainnya, keleluasaan untuk menggunakan dua paradigma ini secara bergantian
atau saling mendukung satu sama lain menjadi sebuah hak istimewa bagi psikologi dibandingkan

dengan ilmu lainnya. Hak istimewa ini hadir bukan tanpa tantangan. Bagi saya pribadi, tidak mudah



Jurnal Psikologi Ulayat: Indonesian Journal of Indigenous Psychology (2021), 8(1), 1-5

menjadi peneliti dalam tradisi kualitatif karena saya berkarier di sebuah lembaga pendidikan tinggi
dengan tradisi positivisme kuat, yang menekankan pentingnya objektivitas dan pola pikir deduktif,
sehingga seolah-olah mengglorifikasi desain eksperimen terkontrol.

Kurangnya pemahaman akan paradigma konstruktivisme kerap melahirkan kesalahan
persepsi di mana studi kuantitatif dianggap lebih ilmiah dibanding studi kualitatif. Asumsi ini bukan
hanya asumsi pribadi sebagian orang, tetapi secara nyata juga dikeluhkan oleh beberapa pengelola
jurnal yang mendapati rejected rate yang tinggi pada artikel-artikel kualitatif, yang tidak jarang
disebabkan oleh hegemoni kuantitatif di kalangan reviewer (LaRossa dkk., 2014; Sidhu dkk., 2017).
Masih kuat dalam ingatan saya ketika seorang peserta semiloka mengomentari dengan cenderung
memandang sebelah mata mengenai materi yang saya sampaikan terkait penelitian kualitatif.
Semiloka ini adalah suplemen bagi penelaah proposal penelitian, sehingga dapat ditebak bahwa
pesertanya adalah calon penelaah sejawat proposal penelitian di perguruan tinggi. Di akhir sesi,
peserta itu berkomentar bahwa selama ini beliau selalu memberikan poin rendah bagi proposal studi
kualitatif karena metodenya dianggap lemah: tidak ada kontrol terhadap variabel, tidak ada kriteria
inklusi, ekslusi, tidak ada teori yang ajeg, tidak ada informasi terkait realiabilitas, validitas, dan
analisis data yang membingungkan karena tidak ada analisis statistik atau parameter yang dapat
dipercaya (gagal paham yang khas ketika seseorang memaksakan paradigma positivisme ke dalam
paradigma konstruktivisme). Di kesempatan berbeda, saat saya membimbing skripsi lintas program
studi, saya diminta untuk mengarahkan mahasiswa menggunakan pendekatan kuantitatif karena
hanya pendekatan tersebut yang diizinkan. Pendekatan kuantitatif dinilai lebih kompleks, lebih
layak untuk sebuah tugas akhir. Menariknya, dua peristiwa ini tidak terjadi berpuluh-puluh tahun
yang lalu, namun terjadi kurang dari 5 tahun yang lalu.

Dalam komunitas JPU, kita tidak melihat marginalisasi ini terjadi pada penelitian kualitatif.
Sebaliknya, kita merayakan kehadirannya. Salah satunya terlihat dari sebanyak 21 artikel kualitatif
yang diterbitkan oleh JPU dari kurun waktu 2017-2020, hampir setengah dari jumlah keseluruhan
artikel yang diterbitkan pada kurun waktu yang sama.

Lalu apakah kita sudah merayakannya dengan sukacita? Kualitatif adalah pendekatan yang
sangat dinamis — saya memahaminya sebagai sebuah seni. Dengan pemahaman ini, terkadang
melakukan penelitian kualitatif tidak cukup hanya dibekali dengan pengetahuan tentang bagaimana
melakukan dan melaporkannya, tetapi juga memerlukan keterampilan setidaknya untuk
membangun relasi dengan partisipan penelitian, memulai wawancara, mendengarkan dan
memahami realitas mereka, serta berani untuk tampil berbeda. Yang terakhir adalah yang paling
menantang. Satu hal yang membedakan kualitatif dari kuantitatif adalah natur studinya yang

bersifat induktif, sehingga arah diskusinya ditentukan oleh data (data driven). Temuan-temuan
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kualitatif diarahkan oleh bagaimana data berbicara, bukan diarahkan oleh teori yang sudah ada.
Berbicara di tataran data ini tidak mudah bagi peneliti yang terbiasa dinyamankan oleh teori-teori
yang dinilai sudah ajeg. Hal ini membuat penelitian yang didesain sejak awal sebagai sebuah
penelitian yang mengkonstruksi realitas partisipan, berakhir dengan temuan yang konform dengan
lensa teori yang sudah ada atau hanya sekadar deskripsi kutipan-kutipan wawancara tanpa
menampilkan kemampuan analisis dan sintesis peneliti (Tong dkk., 2007). Inilah yang masih terjadi
pada sebagian besar naskah JPU, sehingga artikel yang mencoba menemukan, membangun, dan
memaknai realitas dalam konteks Indonesia masih sangat sepi, ibarat menemukan air di gurun pasir.

Dengan kondisi seperti ini, perayaan kualitatif dalam ilmu psikologi di Indonesia belumlah
megah, dan mungkin melewatkan beberapa unsur yang sebetulnya berpotensi untuk membuat ini
menjadi megah, seperti kekayaan budaya, keragaman suku, kompleksitas struktur sosial,
kesenjangan kondisi ekonomi, variasi generasi, dan berbagai warna keyakinan. Selama ini, temuan
penelitian kualitatif hanya mencoba menemukan apa realitas itu dalam kacamata partisipan (yang
celakanya disesuaikan lagi dengan teori yang sudah ada, sehingga masih berpijak sebelah kaki pada
perspektif positivisme), dan masih belum mencoba menjawab pertanyaan terkait bagaimana realitas
itu dikonstruksi oleh partisipan dan mengapa (untuk tujuan apa) realitas itu dikonstruksi? Dua
pertanyaan terakhir terkait bagaimana dan mengapa berada dalam tradisi kritik (Langdridge, 2008).
Mungkin ini menjadi tantangan dan kondisi ideal yang penulis bayangkan menjadi pedoman untuk
penelitian kualitatif di Indonesia. Dengan perkembangan yang ada sejauh ini, mengembangkan
tradisi kritik tidaklah mudah di saat kemampuan analisis dan sintesis masih berbau deskriptif dan
positivisme. Menjadi pekerjaan rumah yang sangat besar untuk mendorong peneliti mengeluarkan
suara mereka tanpa merusak realitas partisipan.

Tradisi kritik sebetulnya bukan hal yang baru. Harus diakui, peneliti-peneliti yang
berkecimpung di bidang filsafat, sosiologi, ataupun kajian feminisme lebih progresif dibandingkan
dengan psikologi. Namun, jika kita mendorong diri untuk berani keluar dari kecenderungan hanya
mendeskripsikan temuan dan mencoba untuk naik ke level interpretatif secara perlahan, bukan tidak
mungkin, kita pasti bisa melakukannya. Realitas mungkin beragam, subjektif, dan sangat
kontekstual, namun selalu ada dinamika bagaimana realitas itu dibangun, bagaimana dampaknya
bagi individu, dan selalu bertujuan. Dengan lensa ini, sebagai peneliti kita tidak menerima realitas
partisipan sebagai sesuatu yang diterima begitu saja, tetapi sesuatu yang dikonstruksi untuk tujuan
tertentu: melindungi diri, mempertahankan hidup, merepresentasikan persepsi sebagai korban, atau
membangun citra. Pemahaman ini akan mengarahkan kita untuk memandang individu sebagai suatu

kesatuan yang holistik. Temuan yang holistik pada akhirnya mampu mengarahkan hasil-hasil
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penelitian untuk dapat diterapkan untuk kebutuhan praktis, salah satunya mempromosikan
kesejahteraan psikologis individu.

Temuan penelitian kualitatif sebaiknya tidak hanya berhenti di atas kertas publikasi yang
dibagikan antar sesama akademisi. Idealnya, temuan ini perlu didiseminasikan kepada masyarakat
luas dan pemangku kebijakan. Sepertinya halnya ulayat, kualitatif adalah perihal merayakan
keberagaman, merayakan ke—Indonesia—an kita yang harus dinikmati dan dirasakan dampaknya

bagi semua.
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