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Abstrak

Kerusuhan merupakan fenomena yang terjadi secara spontan, sehingga kompleks untuk diprediksi dan dianalisis
secara komprehensif. Padahal, keterlibatan individu dalam kerusuhan penting untuk diteliti, mengingat berbagai
sejarah kekerasan massa yang terjadi di Indonesia, guna memberikan penjelasan yang komprehensif mengenai
apa saja yang memicu kekerasan massa. Dengan menggunakan tinjauan naratif berdasarkan literatur yang
diterbitkan tahun 1990-2020, studi ini bertujuan memberikan kerangka pemahaman mekanisme psikologis
masyarakat yang terlibat dalam kerusuhan Mei 1998. Kerangka psikologis ini juga diharapkan dapat
memberikan kontribusi untuk memahami psikologi sosial dari pelaku kerusuhan massa dalam berbagai konteks.
Hasil analisis menunjukkan tiga kategori atribut utama, yaitu: proses inter-kelompok, proses intra-kelompok,
dan karakteristik personal. Ketiga kategori atribut tersebut dapat berinteraksi dengan konteks sosial (seperti:
faktor sosial, ekonomi, dan politik), sehingga muncul motivasi serta justifikasi untuk melakukan kekerasan
massa.

Kata Kunci: dinamika psikologis, kerusuhan Mei 1998, motivasi dan justifikasi, pelaku kerusuhan massa

Dampak dan Implikasi dalam Konteks Ulayat

Dalam artikel ini, penulis berargumen bahwa memahami dinamika psikologis masyarakat yang terlibat dalam kerusuhan massa Mei
1998 akan memberikan kontribusi penting untuk memahami kompleksitas perilaku dari mereka yang terlibat dalam kerusuhan
massa. Penelitian dalam bidang psikologi cenderung mengabaikan konteks sosial pada aksi kerusuhan massa karena dianggap
kurang menjadi fokus penelitian dalam disiplin ilmu psikologi. Konteks sosial, seperti: faktor sosial, ekonomi, dan politik, menjadi
elemen penting dalam pembentukan perilaku individu dan kelompok, serta memberikan gambaran kontekstual tentang aksi massa
yang terjadi di Indonesia.
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PENDAHULUAN

Aksi kerusuhan pada umumnya terjadi dengan pola identik, yakni berawal dari aksi
demonstrasi atau protes yang berlangsung secara damai. Kemudian, tegangan yang terjadi antara
demonstran dan aparat kerap memantik kekerasan yang melibatkan banyak massa (Ives & Lewis,
2020; Waddington & Moran, 2020). Mereka yang terlibat dalam kerusuhan kerap tidak hanya terdiri
dari massa yang turut melakukan demonstrasi, namun juga sering kali terdiri dari massa pasif yang
awalnya hanya mengobservasi dari jauh (Morrell dkk., 2011). Dapat dikatakan, mayoritas pelaku
kerusuhan cenderung tidak memiliki niat untuk melakukan kekerasan tertentu sebelum aksi
kerusuhan terjadi. Gambaran di atas menunjukkan bahwa kerusuhan adalah suatu aksi spontan yang
kompleks untuk diprediksi dan dipahami secara mendalam.

Dengan heterogenitas etnis maupun agama di Indonesia, konflik antar agama dan antar etnis
menjadi tidak terhindarkan, seperti konflik Poso, Ambon, dan Sampit. Para peneliti juga melihat
adanya perbedaan sosial-ekonomi yang juga dapat ditunggangi oleh kepentingan politik (Pelly, 1999;
Sarwono, 2012). Analisis psikologis terhadap orang-orang yang terlibat dalam kerusuhan sangat
penting karena mereka menjadi kunci yang menjalankan aksi tersebut, meskipun bukan sebagai aktor
atau dalang yang memiliki kepentingan tertentu. Dalam memahami dinamika psikologis orang-orang
yang terlibat dalam kerusuhan massa, penulis membuat sebuah kerangka psikologis berdasarkan
kajian literatur terhadap peristiwa kerusuhan Mei 1998 sebagai sejarah penting bagi perjalanan
bangsa Indonesia hingga saat ini. Isu kerusuhan Mei 1998 sudah banyak dikaji para ilmuwan politik,
sejarah, dan sosiologi (Panggabean & Smith, 2011; Purdey, 2006; Salim, 2019; Thufail, 2007;
Winarnita dkk., 2020; Winarnita & Setiawan, 2020), namun luput menjadi perhatian bidang ilmu
psikologi. Dari perspektif psikologis, penelitian terbaru dari Ahmadi (2021) berfokus pada
representasi sastra dan artistik dari pengalaman traumatis perempuan-perempuan etnis Tionghoa
yang mengalami pemerkosaan. Penelitian lainnya mengenai pengalaman dan reaksi korban kekerasan
seksual (Sutrisno, 2002) dan stereotipe, serta diskriminasi terhadap etnis Tionghoa (Kosasih, 2010)
tidak membahas dari perspektif psikologis secara mendalam. Psikologi cenderung abai dengan
fenomena sosial semacam ini karena mungkin dianggap sebagai permasalahan sosial dan politik yang
perlu dibereskan dalam lingkup nasional.

Dalam tulisan ini, penulis akan berfokus pada peristiwa Kerusuhan Mei 1998. Peristiwa
tersebut terjadi di hampir seluruh wilayah Indonesia, memakan lebih dari seribu jiwa, dan menjadi

titik balik munculnya reformasi di Indonesia (Aspinall dkk., 1999; Purdey, 2006; Tim Relawan Untuk
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Kemanusiaan, 1998). Peristiwa Mei 1998 terjadi lebih dari 20 tahun yang lalu, namun tidak ada
penyelidikan secara resmi dan tuntas, baik terhadap pelaku maupun korban (Eklof, 1999).

Meskipun tidak ada penyelidikan secara resmi terhadap kasus kerusuhan Mei 1998, berbagai
penelitian berusaha menganalisis berbagai faktor terkait peristiwa tersebut dari segi peran negara dan
militer sebagai aktor kerusuhan (Panggabean & Smith, 2011; Winarnita, 2011), bagaimana media
menggambarkan kerusuhan (Strassler, 2004), serta kekerasan yang berbasis gender (Heryanto, 2000;
Wichelen, 2000). Namun demikian, tidak ada yang secara khusus meneliti kerusuhan Mei 1998 dari
sudut pandang psikologis. Padahal, isu kerusuhan Mei 1998 erat dengan isu psikologis, di mana
konflik antar etnis yang sangat terkait dengan persepsi dan pembentukan stereotipe antar individu,
serta identitas individu yang melebur bersama dengan identitas kelompok. Selain itu, tidak adanya
penelitian mengenai mereka yang terlibat kerusuhan Mei 1998 disebabkan oleh keterbatasan akses
informasi terhadap pelaku itu sendiri karena sejauh ini tidak ada pelaku yang ditangkap atau dijatuhi
hukuman, serta sensitivitas kasus Mei 1998 diprediksi akan mempersulit pengambilan data langsung
terhadap orang-orang yang terlibat dalam kerusuhan. Berdasarkan penjabaran di atas, penulis merasa
penting untuk melakukan kajian literatur yang bersifat naratif guna memberikan kerangka dalam
memahami mekanisme psikologis orang-orang yang terlibat dalam perilaku kekerasan, secara
spesifik dalam konteks kerusuhan Mei 1998. Kerangka psikologis ini diharapkan dapat memberikan
kontribusi penting untuk memahami psikologi sosial dari pelaku kerusuhan massa dalam berbagai
konteks.

Pendekatan psikologis dalam mengeksplorasi dinamika personal (seperti: motivasi dan
justifikasi) dapat memberikan pemahaman yang baru mengenai apa yang sesungguhnya memicu
kekerasan massa. Penulis melihat bahwa terdapat tiga hal yang memengaruhi perilaku kekerasan
massa, yaitu: dinamika antar kelompok (seperti: stereotipe dan konflik dengan kelompok lain),
dinamika intra-kelompok (seperti: norma dan identitas kelompok); dan intra-individu (seperti:
kepribadian dan pengalaman hidup). Namun demikian, ketiga hal tersebut tidak dapat dipisahkan
dengan konteks sosial, seperti faktor ekonomi dan politik yang melatarbelakanginya. Maka dari itu,
kerangka yang penulis bangun menerangkan bahwa ketika individu terlibat dalam perilaku kekerasan
massa, terdapat interaksi antara konteks sosial yang melatarbelakangi dengan dinamika antar
kelompok, dinamika intra-kelompok, dan faktor intra-individu yang memotivasi untuk melakukan

kekerasan massa.
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METODE

Penulis menggunakan metode kajian literatur naratif karena manusia merupakan “storied
beings”, sehingga memahami sesuatu dengan baik melalui cerita. Selain itu, masih cenderung belum
banyak literatur mengenai peristiwa Mei 1998 serta perspektif psikologis kerusuhan yang bersifat
spontan. Sebelum pencarian literatur dilakukan, penulis tidak memiliki hipotesis tertentu (lihat
Gregory & Denniss, 2018; Hodgkinson & Ford, 2014).

Untuk penggunaan istilah, tidak ada aturan baku terkait penulisan etnis “Tionghoa” atau
“Cina” dalam berbagai kajian akademik. Penulis memilih menggunakan istilah etnis “Tionghoa”
dengan merujuk pada masa pemerintahan setelah Orde Baru, di mana penggunaan istilah “Tionghoa”
kembali digunakan dalam berbagai pernyataan resmi, yang kemudian juga diikuti oleh media dan
masyarakat umum (lihat Tan, 2008).

Dalam kajian literatur ini, penulis secara umum menggunakan Scopus dan Science Direct
sebagai basis data (database) yang banyak relevan dengan penelitian dalam bidang psikologi dengan
jenis artikel penelitian kualitatif dan kuantitatif, baik yang belum dan sudah dipublikasikan. Kata
kunci yang dipakai ialah kerusuhan Mei 1998, kerumunan dan kekerasan massa, identitas sosial
kekerasan massa, pelaku kerusuhan, dan pelaku kekerasan massa, baik dalam bahasa Indonesia
maupun bahasa Inggris. Penulis tidak membatasi tahun dari sumber studi dan rata-rata menggunakan
sumber data dari tahun 1990-2020. Hal ini karena penulis menganalisa peristiwa kerusuhan Mei 1998
dengan penelitian-penelitian sebelumnya mengenai identitas sosial kekerasan massa dan pelaku
kekerasan massa. Dari 97 studi teridentifikasi yang relevan dengan konteks kerusuhan Mei 1998,
penulis hanya memilih 73 studi yang kemudian dianalisis karena memilih studi yang lebih terbaru
serta jenis kekerasan massa yang sesuai dengan konteks kerusuhan yang terjadi secara spontan. Figur
1 menjelaskan secara singkat mengenai proses seleksi studi ini.

Pada bagian selanjutnya, penulis akan menyajikan hasil eksplorasi kajian naratif yang telah
dilakukan ke dalam tiga bagian. Pertama, penulis akan menjelaskan mengenai peristiwa kerusuhan
Mei 1998 untuk mendapatkan gambaran mengenai kronologi peristiwa. Kedua, konteks sosial yang
melatarbelakangi kerusuhan Mei 1998. Terakhir, dinamika individu dan kelompok yang membuatnya
terlibat dalam kekerasan massa di kerusuhan Mei 1998, yang kemudian ditutup oleh kesimpulan dan

rekomendasi.
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Studi teridentifikasi yang relevan
(n=97)

Studi terpilih
(n="173)

Studi mengenai kerusuhan Mei
1998 (n =21)
Studi mengenai psikologi
kerusuhan dan kekerasan massa
(n=1752)

Figur 1. Proses Seleksi Studi

ANALISIS DAN DISKUSI

Kronologis Kerusuhan Mei 1998

Pada awalnya, para mahasiswa melakukan demonstrasi di beberapa daerah dengan tujuan
menurunkan pemerintahan Orde Baru (1966—1998) karena kekecewaan dan ketidakpuasan terhadap
pemerintah (Aspinall dkk., 1999; Purdey, 2006; Tim Relawan Untuk Kemanusiaan, 1998).
Demonstrasi massa oleh para mahasiswa terjadi di berbagai wilayah, seperti Jakarta, Solo, Medan,
Yogyakarta, Surabaya, dan Palembang (Panggabean & Smith, 2011; Tim Relawan Untuk
Kemanusiaan, 1998).

Demonstrasi massa yang awalnya ditujukan untuk menunjukkan kekecewaan terhadap
pemerintah kemudian dimanfaatkan oleh para militer untuk mengalihkan kemarahan masyarakat,
yaitu dengan mengkambinghitamkan etnis Tionghoa (etnis minoritas) sebagai penyebab krisis
ekonomi yang terjadi di Indonesia (Tim Relawan Untuk Kemanusiaan, 1998). Pengkambinghitaman
terhadap etnis Tionghoa dilakukan berdasarkan kondisi di mana etnis Tionghoa memegang peranan
penting dalam perekonomian di Indonesia (Coppel, 1983; Purdey, 2006), dan oleh karenanya mereka

dianggap memiliki peran dalam kejatuhan ekonomi di Indonesia. Selain itu, kondisi stereotipe
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masyarakat pribumi berdasarkan asosiasi kelompok etnis Tionghoa dengan komunisme dan
penjajahan serta penyerangan oleh Tiongkok dimanfaatkan pemerintah untuk menciptakan iklim
kekerasan terhadap masyarakat keturunan Tionghoa (Nabbs-Keller, 2020; Suryadinata, 1997).

Pada pertengahan Mei 1998, kerusuhan massa dan penjarahan terjadi di beberapa kota di
Indonesia, menargetkan orang-orang beretnis Tionghoa dan harta benda milik mereka (Tan, 2006).
Seperti misalnya di Medan, kerusuhan terjadi pada tanggal 6 Mei 1998, dan berakhir dengan
kekerasan terhadap komunitas Tionghoa, yaitu penjarahan toko-toko milik orang Tionghoa (Purdey,
2006). Ketika kerusuhan di Medan mulai reda, terjadilah kerusuhan besar di Jakarta pada tanggal 12—
15 Mei 1998 (Purdey, 2006; Tim Relawan Untuk Kemanusiaan, 1998). Kerusuhan dipicu oleh
penembakan yang dilakukan oleh para militer terhadap empat mahasiswa yang melakukan
demonstrasi pada tanggal 12 Mei, kemudian terjadi berbagai penjarahan, perusakan toko-toko dan
rumah milik orang beretnis Tionghoa, pembunuhan, dan juga kekerasan seksual, terutama terhadap
para wanita dan gadis Tionghoa (Purdey, 2006; Tim Relawan Untuk Kemanusiaan, 1998).

Kerusuhan massa kemudian menyebar ke berbagai kota di Indonesia (Surabaya, Palembang,
Surakarta, Boyolali) pada tanggal 14 dan 15 Mei, dan secara keseluruhan, kerusuhan massa paling
besar terjadi di tiga kota, yaitu Jakarta, Solo, dan Medan (Purdey, 2006; Tim Relawan Untuk
Kemanusiaan, 1998). Para peneliti memperkirakan sekitar lebih dari seribu orang yang dibunuh dan
tidak diketahui secara pasti jumlah wanita Tionghoa yang diperkosa (Colombijn, 2001; Tan, 2006).
Banyak orang yang melihat bingung dengan kekerasan massa yang terjadi, namun justru semakin
banyak orang yang ikut terlibat dengan sebagian ingin menunjukkan kemarahan terhadap pemerintah.
Seminggu kemudian, Presiden Suharto turun dari jabatannya dan berakhirlah masa pemerintahan

Orde Baru (Aspinall dkk., 1999; Purdey, 2006).

Konteks Sosial: Latar Belakang Peristiwa Kerusuhan Mei 1998

Peristiwa Kerusuhan Mei 1998 dilatarbelakangi oleh faktor sosial ekonomi dan juga politik.
Dalam faktor sosial ekonomi, krisis keuangan Asia tahun 1997-1998 serta kekacauan sosial dan
ekonomi pada masa Orde Baru menjadi pemicu kerusuhan Mei 1998. Secara finansial, tahun 1997-
1998, Indonesia mengalami krisis ekonomi yang berkepanjangan sebagai dampak dari krisis ekonomi
Asia pada tahun 1997-1998 (Delhaise, 1998). Pada saat yang bersamaan, masyarakat semakin
kecewa dengan korupsi, kolusi, dan nepotisme yang dilakukan pemerintah Orde Baru (Aspinall &
Klinken, 2010). Masyarakat menuntut reformasi dan Presiden Suharto segera turun dari jabatannya

(Aspinall dkk., 1999; Tim Relawan Untuk Kemanusiaan, 1998).
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Selain kondisi ekonomi yang semakin parah, terdapat empat faktor yang memicu kerusuhan
Mei 1998. Pertama, konflik antar elit politik yang ingin menurunkan pemerintahan Suharto (Aspinall
dkk., 1999). Kedua, sebuah konspirasi militer untuk mengalihkan kemarahan masyarakat terhadap
pemerintah dengan mengkambinghitamkan masyarakat Tionghoa (Purdey, 2006; Strassler, 2004).
Ketiga, pengkambinghitaman sejak lama terhadap masyarakat Tionghoa oleh pemerintah Orde Baru
(Purdey, 2006; Tan, 2006), dan yang terakhir, secara nyata, ketiadaan pasukan keamanan untuk
melindungi masyarakat setempat (Heryanto, 2000; Purdey, 2006).

Dinamika Individu dan Kelompok Dalam Keterlibatannya di Kerusuhan Mei 1998

Pada bagian sebelumnya, penulis telah memberikan gambaran mengenai konteks sosial yang
melatarbelakangi kerusuhan Mei 1998. Pada bagian ini, penulisberfokus pada gambaran faktor-faktor
yang mendorong individu menjadi pelaku kekerasan, terutama apa yang memotivasi tindakan
mereka, dan bagaimana mereka merasionalisasikan tindakannya. Pelaku kekerasan yang dimaksud
ialah orang-orang yang sebelumnya menjalani kehidupan sehari-hari seperti biasa, namun dalam
kondisi sosial tertentu, memilih untuk mengambil tindakan di luar batas norma. Proses dalam konteks
individu yang menyebabkan terjadinya kerusuhan tersebut dapat dicermati dalam tiga tingkat analisis:
1). faktor antar kelompok, 2). faktor kelompok (intra-kelompok), dan 3). faktor individu. Konteks
sosial serta ketiga faktor tersebut saling berinteraksi, sehingga pada akhirnya dapat memunculkan

perilaku kekerasan massa.

Perspektif Antar kelompok (Inter-kelompok)

Area motif pertama berasal dari hubungan satu kelompok sendiri (in-group) dengan kelompok
lain (out-group). Stereotipe antar kelompok dapat menciptakan perasaan benci dan hina yang dalam
hubungan antar kelompok dianggap sebagai pemicu awal dari tindakan kekerasan antar kelompok
(Shuman dkk., 2016; Tausch dkk., 2011). Selanjutnya, stereotipe dikaitkan dengan konflik antar
kelompok dan biasa terjadi dalam konteks sosial dan politik yang menimbulkan gerakan politik massa
(LaMacchia & Louis, 2016). Secara khusus, kemarahan terhadap ketidakadilan oleh kelompok lain
adalah salah satu prediktor terkuat untuk berpartisipasi dalam demonstrasi massa (Zomeren dkk.,
2008). Orang-orang melakukan demonstrasi massa untuk memastikan bahwa mereka tidak lagi
mengalami kerugian yang tidak adil dari kelompok luar yang menjadi ancaman bagi mereka
(outgroup threat) (Drury & Reicher, 2009). Mereka menganggap kelompok mereka sebagai korban
dan tidak lagi ingin mengalami ketidakadilan tersebut (competitive victimhood) (Noor dkk. , 2008).

164



Himawan, Pohlman, & Louis

Demonstrasi massa kemudian terkadang berujung pada kerusuhan yang melibatkan kekerasan massa.

Dari perspektif identitas sosial, perubahan demonstrasi menjadi kerusuhan dijelaskan dengan
pemahaman bahwa identitas sosial bersama akan menentukan norma-norma yang dapat mengarahkan
tindakan massa (Stott & Drury, 2000). Saat kerusuhan muncul, maka norma yang ada dapat berupa
suatu aksi kekerasan yang dianggap penting oleh kelompok. Norma ini ditetapkan oleh anggota atau
pemimpin kelompok dan dianggap sebagai norma terbaik bagi anggota kelompok untuk mencapai
tujuan mereka, serta mengekspresikan nilai dan perasaan mereka. Misalnya, masyarakat menganggap
bahwa mereka selama ini sudah menjadi korban, sehingga perlu melakukan sesuatu demi perubahan
(victim-perpetrator stereotype) (Harff & Gurr, 2004).

Dalam konteks kerusuhan Mei 1998, banyak peneliti mengidentifikasi konflik antara
masyarakat pribumi dan Tionghoa, antara masyarakat dengan pemerintah, antara wanita dan pria
sebagai faktor yang memicu kekerasan di peristiwa Mei 1998 Herlijanto, 2000; Heryanto, 2000).
Konflik tersebut merupakan konflik antar kelompok yang sering menjadi fokus analisis suatu
kekerasan massa. Banyak perspektif antar kelompok yang penting untuk dicermati, namun sayangnya
observasi terhadap dinamika kelompok dan faktor individu cenderung diabaikan. Jarang terdapat
penelitian yang melihat hubungan antar ketiganya (inter-kelompok, intra-kelompok, dan individu),
biasanya hanya salah satu dari ketiga dimensi konflik tersebut. Dengan demikian, diperlukan analisa

yang lebih komprehensif dalam menjelaskan perilaku kekerasan massa.

Perspektif Kelompok (Intra-kelompok)

Motif kedua dalam melakukan kekerasan massa berasal dari proses intra-kelompok. Individu
dalam suatu kelompok tidak hanya memiliki identitas pribadi (rasa “saya”), tetapi juga identitas sosial
(rasa “kami”) yang dimiliki bersama dengan anggota kelompok lainnya (Tajfel & Turner, 1979).
Tajfel (1978, hlm. 63) mendefinisikan identitas sosial sebagai “bagian dari konsep diri individu yang
berasal dari pengetahuannya tentang keanggotaannya dalam suatu kelompok sosial (atau kelompok)
bersama dengan signifikansi nilai dan emosi yang melekat pada keanggotaan itu”. Menurut teori
identitas sosial, kita masing-masing memiliki banyak identitas sosial yang dapat menjadi aktif dalam
berbagai lingkungan sosial (Turner dkk., 1994). Ketika identitas seseorang sebagai anggota dari satu
kelompok menjadi kokoh, identitas dalam kelompok itu (misalnya, sebagai perempuan) membuatnya
lebih menonjol dibandingkan dengan identitas lainnya yang berbeda (misalnya, sebagai laki-laki).
Dengan demikian, identitas sosial yang kokoh menciptakan dan mencerminkan perbedaan “kita-

mereka” yang kuat.
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Reicher (1982) kemudian mengembangkan teori identitas sosial untuk menjelaskan perilaku
kerumunan (crowd). Berbeda dengan teori umum tentang perilaku kerumunan sebagai tindakan
bodoh dan irasional (LeBon, 1895), dalam teori identitas sosial, ketika orang bertindak dalam
peristiwa kerumunan, tindakan mereka tidak dimanipulasi oleh orang lain dalam suatu kelompok,
tetapi disebabkan oleh identitas sosial yang sama dengan norma bersama (standar atau aturan
perilaku) yang mengarahkan suatu tindakan. Perilaku kerumunan bukan hasil dari individualitas yang
kabur dan disorientasi, tetapi sebagai hasil dari individu yang mendefinisikan dirinya sebagai bagian
dari kelompok besar. Perilaku kerumunan dimotivasi oleh identitas sosial yang relevan dengan
kelompok, sehingga individu dapat bertindak secara spontan tanpa adanya kepemimpinan dan
pengambilan keputusan yang formal (Stott & Drury, 2017).

Dalam konteks kerusuhan massa Mei 1998, orang-orang yang bergabung dalam kegiatan
massa (misalnya, demonstrasi yang kemudian memancing kerusuhan) memiliki tujuan tertentu dan
ekspektasi mengenai apa yang akan terjadi berikutnya. Saat aksi demonstrasi berubah menjadi
kerusuhan, seringkali terjadi perubahan pemahaman massa tentang norma dan identitas sosial
kolektifnya. Hal ini dapat terjadi melalui dua jalur, yaitu pidato yang menghasut kekerasan sebagai
entrepreneurship of identity (misalnya, dengan memposisikan kerumunan sebagai bagian dari
kelompok yang dirugikan, dengan kewajiban untuk membalas kelompok yang merugikan demi
pertahanan kelompok di masa depan), dan provokasi terhadap situasi keamanan, di mana kemudian
kerumunan diserang oleh polisi dan massa menjadi yakin akan kebobrokan dari pihak-pihak yang
berwenang (Haslam dkk., 2011; Reicher & Hopkins, 2003).

Saat berbagai norma sudah terbentuk dalam kekerasan massa, norma tersebut menyebar
melalui proses antar individu di dalam kelompok (intra-kelompok) (Turner dkk., 1987). Dalam kasus
kerusuhan, sensasi dan pengalaman baru yang signifikan mendorong rasa kesatuan dalam kelompok
yang besar dan identifikasi sosial yang kuat. Identitas sosial yang kuat kemudian meningkatkan
konformitas individu dengan norma sosial, baik untuk tindakan kekerasan atau non-kekerasan (Louis
dkk., 2004). Dalam konteks kekerasan massa, misalnya saat individu di tengah kerusuhan Mei 1998
mengamati bahwa orang lain dalam kelompok yang sama melakukan kekerasan (misalnya, mereka
berasal dari kelompok etnis yang sama), individu lebih cenderung melakukan tindakan yang sama
demi solidaritas kelompok (Fujii, 2009; McDoom, 2013).

Selain itu, dalam konteks kekerasan seksual, pelaku didominasi oleh laki-laki. Kekerasan
seksual massa terkait dengan maskulinitas dan dominansi laki-laki (Franklin, 2004). Pelaku ingin

menunjukkan maskulinitas, dominansi sosial, dan kekuasaan mereka terhadap wanita sebagai
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kelompok yang mereka anggap lemah. Melakukan kekerasan seksual dianggap sebagai cara untuk
mempererat ikatan antar sesama laki-laki. Kekerasan seksual massa atau pemerkosaan massal ialah
lebih kepada rasa memiliki antar sesama laki-laki yang sama-sama memiliki kebutuhan akan
kekuasaan, dominansi, dan ikatan dalam suatu kelompok sosial daripada kebutuhan seksual secara
pribadi semata (Groth & Birnbaum, 1979; O’Sullivan, 1991).

Ketika para peneliti mengidentifikasi peran persuasi dari media dan pihak-pihak yang
berwenang (para elite/atasan), hal ini dapat terkait dengan apa yang disebut dengan norma kelompok
dan “bisnis identitas” (Haslam dkk., 2011; Reicher & Hopkins, 2003). Namun, tidak ada cukup data
yang melihat perdebatan atau konflik dari norma-norma tersebut dan bagaimana area yang tidak
terdapat aksi kerusuhan menentang perubahan norma tersebut. Hal ini dapat menjadi arahan untuk

penelitian pada masa mendatang.

Faktor Individu (Karakteristik Personal)

Area motif yang ketiga ialah faktor individu, di mana belum pernah ada yang menganalisa
secara khusus area ini terkait kerusuhan Mei 1998. Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa ciri-
ciri pribadi yang umumnya dimiliki oleh individu yang rentan melakukan kekerasan massa antara
lain: 1) impulsivitas tinggi (Derefinko dkk., 2011; Friese & Hofmann, 2009; L’Abate, 1993); 2)
tingkat agresivitas yang tinggi (Dodge dkk., 1994; Morales & Guerra, 2006; Pouwels & Cillessen,
2013); 3) mencari sensasi (thrill-seeking) (Baumeister & Campbell, 1999; Newburn dkk., 2015;
Presdee, 2000); dan 4) kebutuhan tinggi terhadap kebutuhan pokok (Bauman, 2007; Lewis dkk.,
2011; Newburn dkk., 2015). Di bawah ini, akan dijelaskan lebih lanjut mengenai keempat
karakteristik tersebut, di mana setiap individu yang melakukan kerusuhan Mei 1998 dapat memiliki

salah satu, beberapa, atau bahkan seluruh karakteristik tersebut.

Impulsivitas Tinggi

Sejak lama, perilaku kekerasan dikaitkan dengan impulsivitas dalam diri seseorang
(Derefinko dkk., 2011; Miller dkk., 2012). Hal ini terkait dengan bagaimana seseorang mengontrol
dirinya, terutama dalam meluapkan emosi negatif, di mana seseorang kurang memikirkan dampak
panjang dari tindakannya. Perilaku impulsif dapat diperoleh melalui pembelajaran dalam keluarga,
yaitu berdasarkan pola asuh dari orang tua (L’ Abate, 1993). Impulsivitas ditunjukkan dengan bereaksi
segera tanpa memikirkan konsekuensi dari perilakunya, dan tidak memiliki kontrol yang kuat,

sehingga tidak mampu menunda kepuasan atau emosi negatif dalam diri.
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Impulsivitas yang tinggi berkaitan dengan perilaku agresif. Dodge dkk. (1994)
mengungkapkan bahwa terdapat hipotesis mengenai hubungan antara proses berespons dalam situasi
sosial dengan perilaku agresif yang dimoderasi oleh impulsivitas. Secara spesifik, penilaian positif
terhadap respons agresif lebih menentukan perilaku agresif di kemudian hari pada individu yang
memiliki impulsivitas tinggi dibandingkan individu dengan impulsivitas rendah. Hal tersebut
disebabkan karena individu dengan impulsivitas tinggi lebih kecil kemungkinannya untuk mengolah
informasi secara seksama dan mempertimbangkan konsekuensi dari tindakannya pada masa

mendatang.

Tingkat Agresivitas Yang Tinggi

Beberapa studi mengemukakan bahwa paparan terhadap kekerasan dapat memprediksi
perilaku agresif pada masa mendatang, dan hal tersebut lebih banyak terjadi pada laki-laki (Morales
& Guerra, 2006; Pouwels & Cillessen, 2013). Dikatakan juga bahwa jumlah stresor yang dimiliki

individu memprediksi perilaku agresif pada masa kini dan mendatang (Seifer & Sameroff, 1987).

Mencari Sensasi (Thrill-seeking)

Perilaku orang-orang yang terlibat dalam kerusuhan berkisar dari yang tidak terlibat sama
sekali, hanya melihat dari jauh, melakukan protes, turut melakukan kekerasan, dan juga menjarah
(Morrell dkk., 2011). Reicher, Levine, Gordijn (1998) mengemukakan bahwa perusuh yang berada
di jalan atau lokasi kerusuhan memiliki berbagai macam motivasi, yaitu hanya ingin melihat apa yang
sedang terjadi, ikut merasakan kegembiraan, untuk melakukan protes, atau untuk melawan polisi.
Banyak yang awalnya terlibat dalam kerusuhan karena dipicu oleh kegairahan dalam situasi rusaknya
tatanan sosial dan hukum. Bagi beberapa perusuh, keterlibatan mereka berasal dari konstruksi
“identitas kegembiraan dan pertentangan”, di mana mereka merasa kerusuhan lebih kepada tindakan
“pesta” daripada “kriminal”, atau justru mengalami campuran keduanya (Presdee, 2000).

Beberapa orang menganggap kerusuhan sebagai kesempatan untuk merasakan sensasi yang
tidak pernah mereka rasakan dalam situasi sehari-hari. Mereka yang merasa jenuh dalam menjalankan
rutinitas (serta berjumpa dengan permasalahan sehari-hari) akan lebih mudah terlibat dalam situasi
kerusuhan, terutama dalam kasus penjarahan, di mana terdapat campuran perasaan senang, panik,
heboh, dan kegilaan sementara (Young, 2011). Kekacauan yang umumnya tidak direncanakan, yang
dipicu oleh kegembiraan dan sensasi pelanggaran adalah hal signifikan yang muncul dari kesaksian

para perusuh (Newburn dkk., 2015).
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Beberapa penelitian menunjukkan bahwa, dengan berkelahi dengan polisi saat kerusuhan,
perusuh memiliki keinginan yang kuat untuk merasakan sensasi kegembiraan dan perasaan senang
(Elias & Dunning, 1970; Spaaij, 2008). Adrenalin yang muncul ketika berkelahi dengan orang lain
bisa menghilangkan kebosanan dan mengalami gairah emosional yang besar (Kerr, 2005; Spaaij,
2008). Lebih lanjut, dalam kasus kerusuhan London pada tahun 2011, satu studi besar menemukan
bahwa banyak orang bergabung dalam kerumunan beberapa jam setelah kerusuhan dimulai (Stott
dkk., 2011). Saat malam semakin larut, semakin banyak orang bergabung dalam kerusuhan yang
semakin melelahkan para polisi. Dengan merusak properti, massa memiliki kesempatan untuk
berhadapan dengan polisi dan melecehkan mereka, dan hal tersebut tidak mungkin terjadi dalam
situasi sehari-hari, di mana polisi lebih dominan. Para massa senang dengan kemampuan mereka
mengubah situasi biasa walaupun mereka menyadari kondisi tersebut hanya sementara (Stott dkk.,
2011). Dengan ini, dapat dikatakan bahwa kegembiraan yang pada awalnya dirasakan tanpa alasan
atau konteks yang spesifik dapat berubah menjadi kegembiraan dari kesempatan yang menegangkan

untuk melawan otoritas dan merayakan pelanggaran yang dilakukan.

Kebutuhan Tinggi Terhadap Kebutuhan Pokok

Para perusuh menganggap kerusuhan jarang terjadi, di mana kejadian tersebut dianggap
sebagai “moral holiday” (ketiadaan moral) (Collins, 2008). Ketiadaan moral untuk sementara waktu
memungkinkan orang untuk terlibat dalam penjarahan dan sebagian orang dimotivasi oleh kebutuhan
material (konsumerisme). Sebagian orang yang terlibat dalam kerusuhan bertujuan mendapatkan
barang kebutuhan pokok, yang dalam kehidupan sehari-hari mereka bekerja keras untuk
mendapatkannya (Newburn dkk., 2015). Beberapa orang ingin mendapatkan barang-barang mewah
(Lewis dkk., 2011). Orang-orang seperti itu mengambil kesempatan untuk merasakan bagaimana
memiliki barang dengan usaha yang minim dan memilih untuk terlibat dalam penjarahan karena
berpikir bahwa mereka tidak akan pernah memiliki kesempatan yang sama jika tidak terlibat.

Belum pernah ada penelitian mengenai individu pelaku dalam kerusuhan Mei 1998, sehingga
tidak ada pertimbangan analisis mengenai motif-motif yang dimiliki individu pelaku. Penelitian di
masa mendatang diperlukan untuk mengeksplorasi sejauh mana motif-motif seperti impulsivitas yang
tinggi, tingkat agresivitas yang tinggi, mencari sensasi, dan kebutuhan tinggi terhadap kebutuhan
pokok berperan dalam keterlibatan individu dalam kerusuhan Mei 1998.

Tabel 1 di bawah ini merangkum pembahasan sebelumnya, di mana merupakan temuan-

temuan utama dari penelitian sebelumnya tentang berbagai karakteristik dan rasionalisasi individu
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dalam aspek inter-kelompok, intra-kelompok, dan pribadi, yang dapat dipicu saat peristiwa kekerasan
massa. Dalam beberapa kasus, sebuah variabel dapat muncul di kedua kolom karena beberapa
justifikasi juga merupakan faktor yang memotivasi tindakan kekerasan. Tidak semua karakteristik
dan atribut yang ditulis dalam tabel dibutuhkan seseorang untuk melakukan kekerasan massa. Atribut
tertentu akan berhubungan dengan bentuk kejahatan tertentu (misalnya: pencari sensasi mungkin
akan lebih cenderung untuk menjarah, sementara orang dengan agresivitas tinggi mungkin akan lebih

cenderung melakukan kekerasan fisik).

Tabel 1.
Analisa Masyarakat Biasa Menjadi Pelaku Kekerasan Massa

Level Analisa Justifikasi

Atribut Mengarah ke Motif

Inter-kelompok
(antar kelompok)

Stereotipe kelompok antar masyarakat:
Pribumi & Tionghoa, laki-laki & perempuan
(Drury & Reicher, 2009; Sanday, 2007)

Stereotipe masyarakat terhadap pemerintah (Drury
& Reicher, 2009; Shuman dkk., 2016)

Kelompok luar sebagai
ancaman (outgroup threat)
(Drury & Reicher, 2009)

Kelompok kami sebagai
korban (competitive
victimhood) (Noor dkk., 2008)

Stereotip korban-pelaku
(victim-perpetrator
stereotypes) (Harff & Gurr,
2004)

Intra-kelompok

Konformitas terhadap kelompok karena ada rasa
memiliki (belongingness) (Louis dkk., 2004;
Reicher, 1984)

Konformitas terhadap kelompok karena ada ikatan

Rasa solidaritas (Fujii, 2009;
McDoom, 2013; Spaaij, 2008)

Mempertahankan atau

(dalam kelompok) & rasa dominan sebagai laki-laki (Franklin, 2004; mendapatkan status &
Kimmel, 1994) kekuasaan (Boswell & Spade,
’ 1996; Griffin, 1986; Kaufman,
1997)
Impulsivitas tinggi (Derefinko dkk., 2011; Friese Perilaku yang dipelajari dalam
& Hofmann, 2009; L’ Abate, 1993) keluarga (Friese & Hofmann,
’ ’ ’ 2009; L’ Abate, 1993)
Tingkat agresivitas yang'tmggl (Dodge.dkk., 1994; Paparan tinggi terhadap
Morales & Guerra, 2006; Pouwels & Cillessen, .
2013) kekerasan (Dodge dkk., 1994;
Morales & Guerra, 2006)
Personal

Mencari sensasi (thrill-seeking) (Baumeister &
Campbell, 1999; Newburn dkk., 2015; Presdee,
2000)

Kebutuhan tinggi terhadap kebutuhan
pokok(Bauman, 2007; Lewis dkk., 2011; Newburn
dkk., 2015)

Perasaan senang mendapat
sensasi (Baumeister &
Campbell, 1999; Taubman-
Ben-Ari, 2004)

Kesempatan langka (Collins,
2008; Newburn dkk., 2015)
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SIMPULAN DAN SARAN

Simpulan

Ketiga kategori atribut yang dijelaskan di atas (proses inter-kelompok, proses intra-kelompok,
dan karakteristik personal) tidak berinteraksi sendiri tanpa adanya konteks sosial yang
melatarbelakanginya. Jadi, dalam menganalisis motivasi yang mendasari masyarakat untuk terlibat
dalam kekerasan massa, perlu melihat konteks sosial dan interaksinya dengan individu dan kelompok.
Dalam konteks kerusuhan Mei 1998 secara spesifik, baik mekanisme psikologis di dalam dan di
antara individu dan kelompok, serta konteks sosial ekonomi dan politik yang melatarbelakangi
menjadi penting dalam memahami bagaimana masyarakat menjelaskan motivasi mereka terlibat

dalam kerusuhan, dan bagaimana mereka membenarkan tindakan mereka.

Saran

Studi ini memperkaya literatur mengenai psikologi sosial masyarakat yang terlibat dalam
kekerasan massa secara umum dalam konteks Indonesia. Pada masa mendatang, diharapkan ada
kesempatan untuk meneliti langsung masyarakat yang terlibat dalam kerusuhan, baik kerusuhan Mei
1998 atau kejadian serupa di Indonesia.

Penemuan-penemuan mengenai keterlibatan masyarakat dalam kekerasan massa dapat
menjadi referensi untuk memberikan sumbangsih dalam mencegah kejadian-kejadian serupa di masa
mendatang. Dalam mencegah kejadian serupa, misalnya dapat dilakukan pembekalan karakter positif
pada tingkat individu dan penanaman identitas dan norma-norma positif pada taraf kelompok karena

masyarakat biasa yang terlibat menjadi kunci dalam suatu kekerasan massa.

SPONSOR

Penelitian ini sebagai bagian dari studi doktoral penulis pertama, yang mendapatkan dukungan beasiswa dari
The University of Queensland, Australia, melalui mekanisme Research Training Program (RTP) Awards.
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