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Abstract  
As one of the scientific methods, literature review is distinguished by its ability to generate 

conclusions in the highest level of confidence as it relies on the analysis of numerous 

published empirical studies. Nevertheless, conducting a literature review on the Indonesian 

databases is challenging because there are wide ranges of synonymous variants for a 

conceptual terminology, which are mostly caused by the literal translations of the 

terminology from its English origin. This commentary paper highlights the fundamental 

challenge in conducting literature review studies using Indonesian published papers, 

particularly the challenge resulting from the abstinence of a guideline for terminology 

translations, and offers a strategy to mitigate the issue by emphasising the roles of 

psychological consortia and associations. 
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Abstrak 
Kajian literatur merupakan salah satu metode ilmiah dengan tingkat justifikasi kebenaran yang paling tinggi 

karena berdasarkan pada kumpulan studi-studi empiris yang telah diuji keabsahannya. Meskipun demikian, 

terdapat tantangan mendasar dalam melakukan kajian literatur Indonesia, yaitu beragamnya variasi suatu 

terminologi konseptual yang digunakan - kebanyakan di antaranya karena variabel diterjemahkan bebas tanpa 

ada kesepakatan istilah. Artikel ini mengulas lebih detail mengenai permasalahan dari ketiadaan kesepakatan 

terminologi dalam Bahasa Indonesia, serta mengusulkan strategi untuk memitigasi masalah tersebut melalui 

peran aktif konsorsium dan asosiasi keilmuan. 

 

Kata Kunci: istilah, kajian literatur Indonesia, penerjemahan istilah 

 

 

 

 

 

Dampak dan Implikasi dalam Konteks Ulayat 

 
Meski kajian literatur menempati hierarki kebenaran tertinggi dalam metode ilmiah, kajian tersebut belum banyak dilakukan 

dalam bidang psikologi di Indonesia. Tulisan ini berfokus pada salah satu tantangan yang kerap dijumpai dalam melakukan kajian 

literatur di Indonesia, yakni beragamnya variasi istilah untuk merujuk pada satu konsep yang sama. Dengan semangat untuk 

mempromosikan studi kajian literatur di bidang psikologi di Indonesia, studi ini merekomendasikan pentingnya dimulai langkah 

awal oleh asosiasi atau konsorsium untuk merumuskan kesepakatan penggunaan istilah psikologi terjemahan, serta membakukan 

istilah atau konsep psikologi yang ulayat. 
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PENDAHULUAN 

 

Sejauh apa sebuah kebenaran akurat merefleksikan apa yang dipercayainya benar?  

Pertanyaan di atas terus menginspirasi perkembangan metode ilmiah dalam pertarungan 

paradigma dan argumentasi untuk membuktikan nilai akurasi dari sebuah klaim kebenaran. Para 

ahli saat ini sepakat bahwa tingkat akurasi sebuah kebenaran bergantung pada metode diperolehnya 

kesimpulan akan klaim tersebut, dan kajian literatur sistematis (systematic review) disepakati 

sebagai metode ilmiah yang paling akurat dalam memberi nilai kebenaran (Morey-Vargas dkk., 

2014). 

 Arus perkembangan ilmu pengetahuan di Indonesia pun telah menunjukkan tren yang 

meningkat dari tahun ke tahun, di antaranya dengan semakin meningkatnya jumlah dan kualitas 

jurnal akademis di Indonesia (Kementerian Riset dan Teknologi, 2020). Salah satu indikasinya 

dapat dilihat dari pusat data (database) Scopus yang menunjukkan jumlah artikel terbit terindeks 

Scopus dari Indonesia pada tahun 2017 berada pada peringkat ke–9 di Asia dan peringkat ke–3 di 

Asia Tenggara (Scimago Institution Rank, 2020). Pada tahun 2019, peringkatnya meningkat 

menjadi peringkat ke–5 di Asia atau peringkat pertama di Asia Tenggara. Sayangnya, studi yang 

menggunakan kajian literatur sistematis masih sangat minim dibandingkan dengan studi empiris, 

khususnya untuk bidang ilmu non eksakta. Davis dkk. (2014) mengemukakan empat kendala dalam 

melakukan kajian literatur sistematis dan meta-analisis dalam bidang ilmu sosial: 1). kesulitan 

mengumpulkan studi dengan lingkup penelitian yang serupa, 2). kesulitan menentukan kriteria 

memilih studi yang akan diteliti karena desain studi yang bervariasi, 3). metode dan cara pelaporan 

yang beragam, dan 4). kesulitan mengontrol variabel moderator pada masing-masing studi. Selain 

hambatan tersebut, tulisan ini berfokus pada hambatan terkait bahasa yang dialami dalam 

melakukan kajian literatur studi psikologi di Indonesia, yakni beragamnya variasi istilah untuk 

merujuk pada suatu esensi atau konsep yang sama, khususnya istilah terjemahan bahasa asing. 

Hambatan ini berpotensi terjadi pada berbagai metode studi kajian literatur, seperti tinjauan 

cakupan (scoping review), tinjauan naratif, sistematis, maupun meta-analisis.  

 Dalam tulisan ini, peneliti mengilustrasikan secara singkat posisi metode studi kajian 

literatur dalam hierarki derajat kebenaran yang memberikan konteks mengenai pentingnya 

konsistensi penggunaan terminologi dan penyeragaman istilah terjemahan. Selanjutnya, peneliti 

mendeskripsikan berbagai variasi untuk istilah-istilah yang umum dijumpai dalam studi-studi di 

bidang psikologi. Pada bagian akhir tulisan ini, peneliti menggagaskan solusi yang dapat dilakukan 
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untuk mengupayakan keseragaman istilah demi menunjang berbagai kajian literatur, serta 

mendorong riset berbasis ulayat di bidang psikologi di Indonesia.  

 

Posisi Relatif Kajian Literatur dalam Hierarki Kebenaran 

 Dalam dunia ilmu pengetahuan, salah satu kriteria kebenaran ditentukan dari bagaimana 

metode memperoleh kesimpulan dari sebuah kajian dijalankan. Menurut Popper (dalam Thornton, 

2019), metode penelitian disusun untuk memverifikasi sebuah teori dengan fakta empiris. Sebuah 

teori akan semakin kuat apabila semakin banyak fakta empiris membuktikan kebenaran teori 

tersebut. Sebaliknya, konsep falsifikasi menjelaskan bahwa jika teori tersebut tidak dapat 

dibuktikan secara empiris, maka teori tersebut tidak sepenuhnya dapat diterima. Semakin banyak 

kajian empiris yang gagal membuktikan teori tersebut maka akan semakin lemah konsep teorinya. 

Oleh karena itu, kajian literatur terhadap studi-studi empiris menjadi penting untuk melihat 

seberapa baik sebuah teori memiliki kemampuan prediksi atau sebaliknya teori tersebut masih 

membutuhkan revisi lebih lanjut. 

Berdasarkan konsep kebenaran ilmiah tersebut, Gambar 1 mengilustrasikan hierarki metode 

perolehan informasi dan nilai akurasi kebenaran yang diberikannya. Semakin tinggi hierarkinya, 

semakin tinggi pula kualitas kebenaran yang diperolehnya. Sebaliknya, bias yang dapat 

menyebabkan kekeliruan dalam menarik kesimpulan menjadi lebih tidak dikontrol jika 

menggunakan metode ilmiah di level bawah dari hierarki, di mana hal ini menyebabkan terbatasnya 

nilai kebenarannya. Bentuk piramida hierarki juga hendak menunjukkan kuantitas studi yang 

semakin sedikit seiring dengan meningkatnya hierarki.  

 

 

Figur 1. Hierarki Kebenaran dan Metode Perolehannya (sumber: Yetley dkk. (2016), hlm.11) 
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Kajian literatur, apapun metodenya, merupakan bagian penting dari sebuah penelitian ilmiah. 

Meskipun beberapa ahli menyoroti beberapa kelemahan studi meta-analisis (cth. Haddaway & 

Rytwinski, 2018), kajian literatur sistematis dan meta-analisis yang dilakukan dengan metode yang 

tepat dan teliti memiliki bobot yang lebih tinggi dibandingkan penelitian empiris (Morey-Vargas 

dkk., 2014). Hal ini dikarenakan melalui kajian ini, seorang peneliti dapat menarik kesimpulan 

terhadap sebuah temuan atau pengujian teori berdasarkan studi-studi serupa yang telah direplikasi 

pada berbagai karakteristik subjek di berbagai tempat pada waktu yang berbeda. Sebuah kajian 

literatur juga mampu memberikan gambaran mengenai aspek teori yang masih lemah dan 

membutuhan penelitian lebih lanjut. Di sisi lain, kajian literatur naratif mampu mengidentifikasi 

area atau topik baru yang perlu diteliti lebih lanjut berdasarkan pola yang ditemukan pada berbagai 

studi yang telah ada (Green dkk., 2006).   

Kajian literatur menjadikan studi-studi yang telah ada sebagai sampel atau sumber data untuk 

dianalisa. Menurut peneliti, kualitas studi kajian literatur setidaknya bergantung dari dua aspek 

utama, yaitu kesesuaian prosedur studi dengan protokol yang disepakati, serta pemilihan kata kunci 

yang tepat untuk mencari studi-studi dengan topik yang relevan. Mengenai protokol studi, 

khususnya untuk kajian literatur sistematis, umumnya menggunakan protokol PRISMA (Preferred 

Reporting Items for Systematic Reviews and Meta Analyses) (lihat Moher dkk., 2015) atau 

QUORUM (Quality of Reporting of Meta Analyses Standards) (lihat Clarke, 2000) sebagai 

pedoman pelaksanaan studi yang tidak sensitif terhadap bahasa, sehingga protokol tersebut dapat 

diaplikasikan pada kajian literatur studi berbahasa apapun. Namun untuk kajian literatur studi 

berbahasa Indonesia, kendala yang kurang terantisipasi adalah belum adanya upaya penyeragaman 

istilah atau konsep psikologi, khususnya istilah terjemahan dari bahasa asing. Dalam pembahasan 

berikutnya (khususnya pada Tabel 1), terlihat berbagai variasi kata berbahasa Indonesia yang 

merujuk pada konsep yang sama. 

 

PENTINGNYA PENYERAGAMAN ISTILAH DAN 

PERKEMBANGAN TEORI 

 

Selain untuk menunjang dilakukannya kajian literatur, konsistensi terminologi dan 

penyeragaman istilah juga penting untuk melacak sejauh mana sebuah istilah atau teori yang 

melatarbelakangi istilah tersebut relevan dalam kehidupan praktis. Dalam konteks penelitian 
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psikologi di Indonesia, konsistensi terminologi perlu dilakukan untuk memperkenalkan konsep-

konsep ulayat, sedangkan penyeragaman istilah merujuk pada konsep-konsep terjemahan. 

Salah satu contoh dari upaya ilmuwan dunia untuk memperkenalkan dan mempopulerkan 

secara konsisten kata kunci adalah yang dilakukan oleh Diener dkk. (1984) saat mempopulerkan 

istilah “subjective well-being”. Istilah ini diperkenalkan untuk menekankan pada aspek ilmiah dari 

kebahagiaan, sehingga secara konseptual menjadi berbeda dengan istilah serupa, seperti 

“happiness” dan “life satisfaction” (Diener dkk., 2002). Lebih jauh, penambahan kata “subjective” 

menjadi “subjective well-being” hendak menegaskan bahwa penilaian kebahagiaan harus 

berdasarkan standar yang dibuat oleh diri sendiri bukan orang lain (Diener dkk., 1998). Untuk 

mengkritik konsep ini, Ryff (1989) kemudian menawarkan konsep “psychological well-being” yang 

mencoba memaknai kebahagiaan dilihat dari aspek-aspek yang menunjuk pada keberfungsian 

individu. 

Berdasarkan contoh di atas, melalui penyeragaman istilah dan batasan yang jelas pada 

masing-masing istilah tersebut, perdebatan ilmiah dapat dilakukan untuk mengkritisi kelemahan dan 

kekuatan dari masing-masing teori. Pembuat atau pendukung teori dapat menggunakan kata kunci 

yang sama untuk melakukan penelitian dalam rangka mengembangkan atau memvalidasi teorinya. 

Tingkat penerimaan masyarakat terhadap masing-masing teori juga dapat dilacak dengan melihat 

popularitas dan komentar ahli pada masing-masing konstruk dalam berbagai publikasi ilmiah.  

Sayangnya, saat ini di Indonesia kebutuhan tersebut belum terlihat mendominasi akibat laju 

perkembangan ilmu pengetahuan di Indonesia, khususnya di bidang psikologi, yang masih 

cenderung mengikuti tren yang terjadi di dunia Barat (mengadaptasi, bukan menciptakan teori). 

Oleh karena itu, penyeragaman istilah diperlukan untuk mendorong ilmuwan di Indonesia dapat 

mengembangkan teori yang khas dalam konteks Indonesia, terutama ketika teori-teori Barat dirasa 

semakin kurang relevan dengan profil psikologis masyarakat Indonesia (Sarwono, 2012).  

 

Berbagai Variasi Istilah untuk Satu Variabel 

 Berdasarkan pengalaman sebagai editor di beberapa jurnal psikologi di Indonesia dan 

berdasarkan kajian sederhana terhadap beberapa tema-tema psikologi, peneliti menemukan berbagai 

variasi yang diekspresikan untuk satu variabel yang sama, khususnya untuk istilah terjemahan. 

Tabel 1 merangkum beberapa variabel popular di bidang psikologi yang kerap diekspresikan 

berbeda-beda.  
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Tabel 1.  

Istilah Umum Dalam Studi Psikologi dan Ragam Variasinya 

Istilah Asing Varians Istilah Serapan 

religiosity Religiositas (Vigar dkk., 2016), religiusitas (Utami, 2012), relijiusitas 

(Mazidah, 2011), keberagamaan (Wekke, 2016) 

well-being kesejahteraan psikologis (Harimukthi & Dewi, 2014),  kesejahteraan 

subjektif (Utami, 2012), subjectif well-being (Wahyuni dkk., 2018), 

subjective well-being (Ariati, 2010) 

single (people) lajang  (Himawan, 2019, 2020), tidak menikah (Nanik & Hendriani, 

2016), belum menikah (Lovihan & Kaunang, 2010) 

bullying perundungan (Rahmawati, 2018), bullying (Arif & Wahyuni, 2017) 

self-esteem harga diri, keberhargaan diri (Ralampi & Soetjiningsih, 2019), self-

esteem (Harianto dkk., 2017) 

self-efficacy keyakinan diri (Fathonah & Utami, 2011), efikasi diri (Tahaha & 

Rustan, 2017) 

adaptation penyesuaian diri (Christyanti dkk., 2010), adaptasi (Asmarani, 2017) 

online (survey, interview) daring, dalam jaringan (Paramita & Nugroho, 2014), online (Djaling 

& Purba, 2019) 

 

 Ragam istilah di atas merupakan prototipe dari banyaknya variasi anakan yang berpotensi 

muncul untuk variabel yang lebih khusus. Misalnya, jika istilah religiositas saja tidak seragam, 

maka variasi lebih luas dapat muncul ketika seseorang ingin fokus pada satu aspek dari religiositas, 

misalnya orientasi religius (religious orientation) (Allport, 1966). Beberapa terjemahan dapat 

mencakup orientasi keagamaan (Ismail, 2012) orientasi religiusitas (Tahaha & Rustan, 2017), 

orientasi keberagamaan (Wibisono & Taufik, 2017), dan motivasi beragama (Ramadani dkk., 

2020). Variasi-variasi ini akhirnya menjadi semakin beragam dan menyebabkan semakin sulit bagi 

peneliti menentukan kata kunci yang digunakan untuk mengumpulkan, mengevaluasi, dan 

mensintesakan berbagai penelitian pada topik religiositas. Masalah yang sama juga berpotensi 

muncul dalam menerjemahkan “subjective well-being” (Diener dkk., 1984) dan “psychological 

well-being” (Ryff, 1989) untuk mengacu pada bentuk spesifik dari kesejahteraan (well-being). 

 Setidaknya terdapat dua faktor yang menyebabkan munculnya variasi istilah. Pertama, tidak 

ada padanan kata berbahasa Indonesia yang memadai untuk menyerap beberapa istilah berbahasa 

asing. Misalnya, kata virtue kurang tepat jika diterjemahkan sebagai “kebajikan”, tetapi menjadi 

terlalu umum jika diterjemahkan sebagai “nilai”. Kedua, beberapa istilah lebih familiar dengan 

bahasa asing dibandingkan dengan istilah bahasa Indonesianya. Contohnya, beberapa peneliti lebih 
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nyaman menggunakan kata “bullying” atau “online” dibandingkan “perudungan” atau “daring” 

karena istilah tersebut sudah populer dipakai sehari-hari.  

 

Kamus Besar Bahasa Indonesia Tidak Dapat Menjadi Acuan 

Salah satu pedoman yang biasa digunakan untuk penyeragaman istilah adalah Kamus Besar 

Bahasa Indonesia (KBBI), yang merupakan produk dari Badan Pengembangan dan Pembinaan 

Bahasa Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. Namun, kosa kata pada kamus ini bersifat 

generik karena peruntukannya memang bukan untuk bidang spesialis. Tentu akan menjadi masalah 

ketika KBBI disusun mengacu pada suatu bidang spesialis tertentu. Definisi “nilai”, misalnya, dapat 

dipahami berbeda pada individu di bidang matematika dan di bidang psikologi dan filsafat. Hal ini 

karena batasan dalam KBBI memang dibuat untuk memungkinkan interpretasi paling mendasar 

terhadap kata berbahasa Indonesia. Dengan kata lain, KBBI tidak dapat memenuhi kebutuhan 

peneliti akan batasan yang jelas dari sebuah konsep. Sebagai contoh, pada KBBI kata “religiositas” 

disepakati sebagai bentuk baku dari “religiusitas” dengan makna pengabdian terhadap agama dan 

kesalehan ("Religiositas," 2020). Berbeda dengan KBBI, kajian religiositas di dunia secara umum 

memaknai “kesalehan” sebagai religiositas dengan level yang tinggi atau sangat religius. Sebagai 

contoh, penggunaan kata piety (Tran dkk., 2019) atau pious (Pirutinsky & Rosmarin, 2018) yang 

mengilustrasikan kesalehan sebagai kondisi tingkat religiositas yang tinggi.  

Keterbatasan dalam KBBI dapat dimaklumi karena KBBI memang tidak secara khusus 

ditujukan untuk akademisi di bidang ilmu yang spesifik. Hal ini menjadi masalah ketika KBBI 

menjadi acuan standar bagi akademisi di Indonesia dalam menentukan istilah di bidangnya. Untuk 

menjawab tantangan ini, berbagai kamus psikologi diterbitkan di Indonesia, di mana beberapa di 

antaranya merupakan terjemahan dari kamus berbahasa Inggris (cth. Chaplin, 2006). Banyaknya 

versi terbitan kamus psikologi tidak menjawab akar permasalahan karena tidak ada kesepakatan 

kamus apa yang dijadikan pedoman. Terlebih lagi, umumnya kamus tersebut merupakan kamus 

berbahasa Inggris yang diterjemahkan, padahal belum ada kesepakatan dari ilmuan terkait untuk 

menentukan padanan yang paling tepat dalam Bahasa Indonesia. 

 

Peran Aktif Konsorsium dan Asosiasi Akademisi di Bidang Psikologi 

 Konsorsium dan asosiasi akademisi memegang peran kunci dalam menentukan arah 

kebijakan aktivitas penelitian di Indonesia. Sejauh ini, konsorsium dan asosiasi telah berperan 

penting dalam menyepakati kualitas minimal lulusan psikologi di Indonesia – oleh Asosiasi 
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Penyelenggara Pendidikan Tinggi Psikologi Indonesia (Himawan dkk., 2016) atau menetapkan 

standar etik bagi seorang ilmuwan psikologi dalam melakukan aktivitas profesionalnya (Himpunan 

Psikologi Indonesia, 2010). Hanya saja upaya penyeragaman istilah dan dorongan untuk 

meningkatkan konsistensi penggunaan konsep ulayat belum terlihat intensif dilakukan. Upaya 

penyeragaman istilah ini perlu diagendakan oleh konsorsium atau asosiasi di bidang penelitian atau 

publikasi jurnal psikologi di Indonesia, sehingga dapat menjadi acuan bagi para peneliti dalam 

mempublikasikan hasil studinya.  

 Secara konkret, hal ini dapat dilakukan dengan tiga cara. Pertama, melibatkan para ahli di 

bidangnya untuk berdialog dan menyepakati keseragaman istilah-istilah terjemahan. Kedua, 

membakukan terminologi untuk konsep-konsep unik dan khas Indonesia. Metode demikian terbukti 

efektif dalam menciptakan common glossary (glosarium yang disepakati) untuk penyeragaman 

istilah (Smoktunowicz dkk., 2020). Terakhir, evaluasi secara berkala juga perlu dilakukan untuk 

istilah-istilah yang disepakati, sehingga tetap relevan dengan dinamika perkembangan ilmu 

pengetahuan.   

 

SIMPULAN 

 

Kesamaan kata kunci merupakan jembatan untuk memudahkan peneliti dalam menyusun teori 

lokal yang kokoh berbasis penelitian yang sudah dilakukan dan dipublikasikan di Indonesia. Hal ini 

penting untuk menjamin kesinambungan studi-studi yang dilakukan di Indonesia, sehingga dampak 

publikasi menjadi semakin optimal. Kesinambungan memegang peran esensial dalam peningkatan 

kualitas kajian. Saat ini hal tersebut menjadi persoalan yang perlu lebih difokuskan dibandingkan 

peningkatan kuantitas artikel jurnal (Astuti, 2019). Dengan mengatasi masalah penyeragaman 

istilah ini, penelitian-penelitian di Indonesia dapat diintegrasikan agar dapat menjadi rujukan yang 

kokoh untuk menentukan sebuah kebijakan.   

Melalui tulisan ini, diharapkan dapat dimulai langkah nyata dalam mewujudkan konsistensi 

dan keseragaman istilah di bidang psikologi. Dengan demikian, kajian literatur dapat dilakukan 

dengan optimal dan efisien. Dalam jangka panjang, upaya ini diharapkan dapat menjadi tonggak 

untuk membangun teori yang ulayat (indigenous) dengan berbasis pada riset dalam konteks 

masyarakat Indonesia. 
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